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PRUFPFLICHTEN DES
ANLAGEBERATERS

Was muss ein Anlageberater priifen und worliber aufkldren? Im Urteil des
OLG Bremen ging es um Container-Direktinvestments. Matthias Giindel
und Christina Giindel fassen zusammen

PRAXISHINWEIS FUR BERATER: Anlage-
berater oder Anlagevermittler miissen eine
Plausibilitatspriifung der Angaben im Pros-
pekt vornehmen. Bei nicht prospektpflich-
tigen Anlagen muss der Anlageberater
priifen, ob die Informationen, die er zur
Sachwertanlage erhalten hat, hinreichend
und nicht erkennbar unzutreffend sind.
Eine juristische Priifung, die internatio-
nales Recht oder sachenrechtliche Fragen
beriihrt, kann und muss der Berater dage-
gen nicht vornehmen. Die Entscheidung
des Hanseatischen Oberlandesgerichts
Bremen vom 12. Mai 2021 (Aktenzeichen:
1 U 22/20) nimmt Bezug auf zahlreiche
Urteile des Bundesgerichtshofs zur An-
lageberaterhaftung. Es ist grundsitzlich
beachtenswert, wenn Kapitalanleger ihren
Beratern Pflichtverletzungen vorwerfen.

Der Fall: Fin Anleger klagte auf Scha-
denersatz. Der Beklagte hitte ihn feh-
lerhaft zum Anlagekonzept beraten. Der
Anleger hatte iber Jahre wiederholt Geld
in Schiffscontainer investiert. Zunachst
erhielt der Klidger vor dem Landgericht
Bremen mit dem Urteil vom 30. Januar
2020 (Az: 2 O 1226/18) recht. Das Ge-
richt verurteilte den Beklagten wegen
Verletzung von Aufklarungspflichten zu
Schadenersatz. Daraufhin legte der Anla-
geberater Berufung ein —und hatte Erfolg.
Zwischen den Parteien sei zwar ein Anlage-
beratungsvertrag zustande gekommen. Die
Beklagte habe aber keine Priifungs- und
Aufkldrungspflichten verletzt, die Scha-
denersatzanspriiche des Klidgers begriin-
den, urteilte das OLG Bremen. Ein Anlage-
beratungsvertrag kommt regelméafig dann

zustande, wenn ein Anleger weder ausrei-
chende wirtschaftliche Kenntnisse noch
geniigend Uberblick iiber wirtschaftliche
Zusammenhénge hat — und deshalb nicht
nur Informationen, sondern auch eine
individuell zugeschnittene fachkundige
Beurteilung erwartet, fiir die er schlieRlich
auch bezahlt (BGH, Urteil vom 15. Mai
2012, NJW 2012, 3177). Der Vertrag kann
auch stillschweigend zustande kommen,
indem der Interessent an den Berater oder
der Berater an den Interessenten herantritt
und das Beratungsgesprich beginnt (BGH,
Urteil vom 6. Juli 1993, BGHZ 123,126).

Der Anlagevermittler muss im Rahmen
der Plausibilitdtspriiffung das Anlagekon-
zept auf seine wirtschaftliche Tragfahigkeit
kontrollieren. Zudem hat er sicherzustel-
len, dass der Prospekt zum Vertrieb der
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Anlage ein schliissiges Gesamtbild iiber
das Objekt gibt. Dabei miissen die darin
enthaltenen Informationen sachlich, rich-
tig und vollstindig sein (BGH, Urteil vom
5. Mirz 2009, WM 2009, 739).

Die Priifungspflicht des Anlageberaters
reicht dagegen weiter. Er muss eine Inves-
tition, die er dem Anleger empfehlen will,
mit dem tiblichen kritischen Sachverstand
priifen. Falls er das nicht tut, muss er den
Anleger darauf hinweisen. Eine Haftung
wegen unterlassener oder fehlender Prii-
fung des Anlagekonzepts setzt voraus,
dass dem Berater beim Priifen ein Risiko
hitte auffallen miissen, tiber das er den
Anleger nicht aufgekldrt hat. Oder aber
wenn erkennbar geworden wire, dass das
Empfehlen der Anlage nicht anleger- oder
objektgerecht ist (BGH, Urteil vom 7. Ok-
tober 2008, BGHZ 178,149).

Ist vertraglich festgelegt, dass nur gat-
tungsmilig bestimmte Container tiber-
eignet werden sollen, und bei Vertragsab-
schluss noch nicht bekannt, um welche
Container es im Einzelnen geht, ist das
kein aufkldrungsbediirftiger Mangel des
Anlagekonzepts, der einem Eigentums-
erwerb des Anlegers entgegensteht (BGH,
Urteil vom 22. Mirz 1982, WM 1982, 690).
Um das sachenrechtliche Bestimmtheits-
gebot zu erfiillen, reicht es aus, wenn zum
vereinbarten Zeitpunkt jeder Dritte, der
den Vertrag kennt, ohne Weiteres erken-

nen kann, welche individuell bestimmten
Container iibereignet werden sollen (Fort-
fithrung von BGH, Urteil vom 20. Mérz
1986, WM 1986, 594).

Eventuell einschlédgiges ausldndisches
Sachenrecht ist nur dann ein erkennba-
rer Mangel des Anlagekonzepts, wenn
es ersichtlich die Méglichkeit des Eigen-
tumserwerbs behindert (Fortfiihrung von
BGH, Urteil vom 30. Mirz 2017, BKR 2017,
340). Die Darlegungslast tragt dabei der
Anleger (BGH-Urteile vom 15. November
2012, WM 2012, 2375; 20. Juni 2013 -
I ZR 293/12 und 30. Méarz 2017, WM
2017,800).

Der Anlageberater muss den Interes-
senten nicht iiber die rechtlichen und
tatsdchlichen Einzelheiten und Voraus-
setzungen des Eigentumserwerbs an den
Containern aufklaren. Nach allgemei-
nen Grundsdtzen muss der Berater nur
iiber die Umstdnde der Anlage aufkldren
(anlagegerechte Beratung), wenn es um
Eigenschaften und Risiken geht, die fiir
die Anlageentscheidung von wesentlicher
Bedeutung sind — oder es sein kénnten
(BGH, Urteil vom 27. September 2011,
WM 2011, 2261; Urteil vom 18. Februar
2016, WM 2016, 504). Eine Aufkliarungs-
ptlicht besteht vor allem dann nicht, wenn
der Anleger nicht aufklarungsbedtirftig
ist — weil ihm die Umstinde bereits aus
fritheren Erfahrungen oder aus sonstigen

Griinden bekannt sind (BGH, Urteil vom
27. September 2011, WM 2011, 2261).

Uber das allgemeine abstrakte Risiko,
dass die Geschiftsleitung der an der An-
lage beteiligten Unternehmen Pflichten
verletzen konnte, muss der Berater in der
Regel nicht aufkldren. Pflichtverletzungen
sind regelmifig kein spezifisches Risiko
der Kapitalanlage. Zumindest solange die-
se nicht aus strukturellen Griinden als sehr
naheliegend einzustufen sind (Fortfiih-
rung von BGH, Urteil vom 9. Mai 2017,
WM 2017,1252).

Eine Sachwertanlage wie das Container-
Direktinvestment enthélt keinen Fremd-
kapitalanteil. Das Totalverlustrisiko ist
als solches nicht so hoch, als dass darii-
ber gesondert aufgekldrt werden miisste.
In der Regel verbleibt dem Anleger der
Sachwert der Anlage (OLG Miinchen,
Beschluss vom 13. Juli, WM 2020,1822).
Eine nicht autklirungsbedtrftige Folge
des Container-Direktinvestments ist, dass
Container ihren Sachwert durch Abnut-
zung und Beschddigung verlieren kénnen.

Abschlieffend ertrterte das OLG Bre-
men, ob der Anlageberater seine Aufkli-
rungspflicht in Bezug auf Provisionen
verletzt habe. Ein VerstoR gegen das Verbot
der Annahme nicht offengelegter Zuwen-
dungen (§ 17 FinVermV) kam nicht in Be-
tracht. Denn Container-Direktinvestments
waren zum Anlagezeitpunkt keine Ver-
mogensanlagen im Sinne der Vorschrift.
Auflerhalb dieser Regelungen gilt: Auch
freie Anlageberater miissen iiber ihre Pro-
vision nur dann aufkldaren, wenn diese
die Grenze von 15 Prozent iiberschreitet
(BGH, Urteil vom 12. Februar 2004, BGHZ
158,110; Urteil vom 13. August 2020, WM
2020, 1862). |
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